








































































































































































































































































































































































































4.0 6.4 2.6 4.5
上段：平均値 pre…トレーニング前の結果 Ⅰ群＝コントロール群 n.s.…有意差なし























































































































































4.3 6.1 3.1 2.7
上段：平均値 pre…トレーニング前の結果 Ⅰ群＝コントロール群 n.s.…有意差なし





















































































































































34.5 33.6 25.2 17.1
上段：平均値 pre…トレーニング前の結果 Ⅰ群＝コントロール群 n.s.…有意差なし










































22.4 24.4 22.8 57.1
上段：平均値 pre…トレーニング前の結果 Ⅰ群＝コントロール群 n.s.…有意差なし

















































































2.2 2.5 1.9 5.1
上段：平均値 pre…トレーニング前の結果 Ⅰ群＝コントロール群 n.s.…有意差なし



















































































9.0 3.3 2.1 3.3
上段：平均値 pre…トレーニング前の結果 Ⅰ群＝コントロール群 n.s.…有意差なし
下段：標準偏差 post…トレーニング後の結果 Ⅱ群＝ドッジボール群 * …p<0.05
Ⅲ群＝動作トレーニング群 ** …p<0.01
*** …p<0.001
4－2）女子
2年生において3つの群の肩速度の変化に差が
あった（p<0.01）。そのうち，コントロール群と
ドッジボール群において肩速度の変化に差があっ
た（p<0.01）。また，コントロール群と動作トレー
ニング群においても肩速度の変化に差があった
（p<0.01）。一方，ドッジボール群と動作トレー
ニング群の肩速度の変化に差はなかった（n.s.）。
３ 投能力及び投動作と測定項目との関係
2年生，3年生及び5年生の投能力と測定項目の
トレーニング後の相関ダイヤグラムをFig.6,7に
表した。
3－1）投能力と測定項目の相関
どの学年でも，男女ともに投能力と投動作及び投
能力と初速度において相関があった。
2年男子においては，コントロール群では腰移動
角度及び腰速度との相関が認められた。ドッジボー
ル群でも，腰移動角度及び腰速度との相関が認めら
れた。動作トレーニング群では，肩移動角度に負の
相関，投射角度に負の相関が認められ，初速度との
相関が強くなっていた。
2年女子においては，ドッジボール群で，投射角
度に負の相関が認められた。動作トレーニング群で
は，投射高に相関が認められた。一方，コントロー
ル群にはどの測定項目とも相関が認められなかった。
3年男子においては，コントロール群では腰速度
との相関が認められた。ドッジボール群でも，腰速
度との相関が認められた。動作トレーニング群では，
腰移動角度及び腰速度との相関が認められた。３年
女子においては，コントロール群では初速度との相
関が強くなっていた。ドッジボール群では，肩移動
角度との相関が認められた。動作トレーニング群で
は，腰移動角度との相関が認められた。
5年男子においては，コントロール群ではスナッ
プ比との相関が強くなっていた。動作トレーニング
群では，肩移動角度に負の相関が認めらた。
一方，ドッジボール群では，どの測定項目とも相
関が認められなかった。
5年女子においては，コントロール群では，肩移
動角度及び投射角度に負の相関，初速度に相関が認
められた。動作トレーニング群では，初速度に相関
が認められた。一方，ドッジボール群では，どの測
定項目とも相関が認められなかった。
3－2）投動作と測定項目の相関
2年生男子及び女子，3年生男子，5年生男子及
び女子において，投動作と投能力，投動作と初速度
に相関があった。
ドッジボールトレーニングが小学生の投動作に及ぼす影響
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Fig.6 男子の相関ダイヤグラム
学年ごとに，トレーニング前は投動作との相関が
なかったがトレーニング後に投動作との相関が認め
られた測定項目を以下に示す。
2年男子においては，コントロール群では腰移動
角度，腰速度，肩移動角度及び肩速度との相関が認
められた。ドッジボール群では，腰移動角度に相関，
投射高に負の相関が認められた。動作トレーニング
群では，投射角度に負の相関が認められた。
2年女子においては，ドッジボール群で，腰移動
角度及び腰速度との相関が認められた。一方，コン
トロール群及び動作トレーニング群では，どの測定
項目とも相関が認められなかった。
3年男子においては，コントロール群では腰移動
角度及び肩移動角度との相関が認められた。動作ト
レーニング群では，腰移動角度及び腰速度との相関
が認められた。一方，ドッジボール群では，どの測
定項目とも相関が認められなかった。
3年女子においては，コントロール群では腰速度
及び肩移動角度との相関が認められた。ドッジボー
ル群では，腰速度及び肩速度との相関が認められた。
一方，動作トレーニング群では，どの測定項目とも
相関が認められなかった。
5年男子においては，ドッジボール群では初速度
との相関が認められた。コントロール群及び動作ト
レーニング群では，どの測定項目とも相関が認めら
れなかった。
5年女子においては，コントロール群では，肩速
度との相関が認められた。ドッジボール群では，腰
移動角度との相関が認められた。一方，動作トレー
ニング群では，どの測定項目とも相関が認められな
かった。
Ⅳ 考 察
１ ドッジボールゲームの効果
投能力においては，男子はどの学年もドッジボー
ルゲームの効果が見られなかった（Table4）。一方，
女子は，3年生でコントロール群とドッジボール群
の投能力の変化に差があったことから，ドッジボー
ルゲームの効果があったと考えられる。3年生女子
のドッジボール群は，12.0±2.4mだった投能力が
12.6±2.7mと変化し，差は0.6mであった。しかし
ながら，コントロール群では，13.1mだった投能力
が11.9mと減少していた。このことから，ドッジボー
ル群の変化とコントロール群の変化に差が生じたの
である。
コントロール群の女子では，4年生でも13.6±
3.3mから12.3±3.0m，5年生でも13.5±3.5mから
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Fig.7 女子の相関ダイヤグラム
13.0±3.9mという結果だった。角田ら30）は，女子
はトレーニングによって投能力の増加が見られるが，
トレーニングがなければ伸びる時期が出現しないま
ま終わってしまう可能性について報告している。本
研究でも，角田らと同様のことがうかがわれること
から，ドッジボールゲームが，女子にとって角田の
言うトレーニングの役割を担うことができる可能性
が示唆される。
ところで，2年生女子のドッジボール群における
腰移動角度及び腰速度に，トレーニング後に投動作
との相関が認められた。2年生女子のドッジボール
群は，トレーニング後に腰移動角度，腰速度の測定
項目でコントロール群の変化と差があった（Table
4,6）。したがって，ドッジボールゲームを行った
結果，腰移動角度及び腰速度が増大し，それが投動
作に影響を及ぼしたと考えられる。トレーニング前
は動作様式がパターン2だった9人の被験者が，
トレーニング後には半数以下の4人に減少してい
た。また，パターン4の動作様式も見られるよう
になった（Fig.4）。それらは，腰の動きが変化した
ことによると考えられる。
3年生女子のドッジボール群においては，投動作
の改善に効果が認められた（Fig.5）。トレーニング
前の段階で動作様式がパターン2だった被験者が，
トレーニング後には全員がパターン3以上となっ
た。すなわち，パターン2の，上体の動きがほと
んどない肩関節を中心とした投動作から，パターン
3の，準備動作で腕が引き上げられ上体が捻られた
後，回転動作を伴って投射する動作に改善されたも
のと考えられる。
ドッジボールゲームでは，「ボールを持ったらす
ぐに相手に向かって投げること」や「体を半身にし
て投げること」を指示した。体を半身にしてから投
射することが腰の捻れを生み，投動作が改善された
ものと推測される。また，「すぐに投げる」という
指示により，肩及び腰の動きの速度を速めたと考え
られる。ドッジボールゲームにおけるこの動きが，
2年生男子の肩移動角度及び肩速度の増加，2年生
女子の肩移動角度及び肩速度の増加，3年生男子の
腰移動角度の増加に効果があったと考えられる
（Table4,5,7）。
尾縣ら17）の考案した学習プログラムは，小学校2
年生及び3年生男女において，腕動作の習熟を確
認できなかった。一方，本研究では，小学校2年
生及び3年生男女においてドッジボールゲームに
よる肩及び腰の動作に改善が見られた。つまり，ドッ
ジボールゲームは，攻守の工夫や戦術の学習に中心
が置かれていながらも，投動作の習熟も期待できる
と考えられる。また，ドッジボールゲームは尾縣ら
の学習プログラムと比較して，手間がかからない点
と子どもたちが喜んで行うゲームである点で，指導
者や子どもたちにとって効率的で楽しい学習と考え
られる。しかしながら，4年生及び5年生では，男
女ともドッジボールゲームの効果はほとんど認めら
れなかった。
したがって，ドッジボールゲームは，3年生女子
においては投能力の向上，2年生及び3年生男女に
おいては投動作の改善に効果があると言えるが，4
年生以上になると効果は少ないと思われる。
２ 動作トレーニングの効果
投能力においては，ドッジボールゲームの効果と
同様に，男子はどの学年にも動作トレーニングの効
果が見られなかった（Table2）。一方，女子は，3
年生でコントロール群と動作トレーニング群の投能
力の変化に差があったことから，動作トレーニング
の効果があったと考えられる。ここでは，ドッジボー
ル群と動作トレーニング群の投能力の変化に差はな
かった。3年生の女子にとっては，投球の経験が少
なく，ドッジボールゲーム及び動作トレーニングに
おいて15球ずつ投げるという点で同じ回数の経験
をしたことが同量のトレーニング負荷となり，ドッ
ジボール群と同様の結果になったものと考えられる。
投球経験の少なさという点からだと，2年生女子に
も当てはまることだが，2年生女子は，投能力が非
常に低い水準にあり，本研究のトレーニング量では，
投能力に影響を及ぼすに至らなかったと推察される。
2年生男子の動作トレーニング群は，トレーニン
グ前で動作様式がパターン3の被験者が3名だっ
たが，動作トレーニング後には，動作様式パターン
3の被験者が見られなくなった（Fig.4）。
動作トレーニングでは，胸の前で腕を交差させ，
その後腕を大きく広げ肩の高さまで上げ，投げたい
方向におへそを動かし腕を大きく振って投げるよう
に指示を出した。そうすることで，腕が上体ととも
に後方に引かれ，腕を振ることで腰の捻りから肘伸
展までに順序性が見られるようになることを期待し
たからである。2年生男子動作トレーニング群は，
ドッジボールトレーニングが小学生の投動作に及ぼす影響
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トレーニング前の投射角度が53.5±2.2度でトレー
ニング後には投射角度が48.3±3.7度になった。尾
縣14）は，女子学生８名の投射角度の変化と初速度，
投射高及び投動作に及ぼす影響を調査する中で，最
適投射角度は33.8度から39.4度であったと報告して
いる。本研究では，尾縣の報告にある投射角度とは
異なっていたが，トレーニング前で50度以上だっ
た投射角度が減少したことは，尾縣の言う最適投射
角度に近づいたと考えられる。したがって，動作ト
レーニングを行った結果，動作が改善されて投射角
度が減少したのではないかと考えられる。
さらに，2年生男子の動作トレーニング群は，投
射角度の測定項目でコントロール群の変化と差があっ
た（Table3）。トレーニング前は，上体の捻りが少
なく，反り動作を中心にして上方に投射するため，
上肢で投げ上げるような動作となり投射角度が大き
くなっていた。しかし，トレーニングによって腕動
作が習熟し，適切な投射角度に近づいたことが推察
される。投射角度が大きいということは，腕が後方
へ引かれるような肩関節を中心とした動作で投射し
ていることが推測される。それは，ボールが上方に
投げ上げられることになり，遠くへ投げることに結
びつかない。
2年生男子の動作トレーニング群において，投射
角度と投動作に負の相関が認められた。それは，動
作様式がパターン3の被験者は，動作トレーニン
グによって投動作が改善されたと考えられ，その結
果投射角度と投動作に負の相関が認められたと思わ
れる。
同様な事が，3年女子の動作トレーニング群にも
見られた。3年女子動作トレーニング群は，トレー
ニング前の投射角度が44.4±2.5度からトレーニン
グ後は43.7±6.2度という結果だった。コントロー
ル群及びドッジボール群は，投射角度が増加する傾
向を示したのに対し，投射角度の変化に差があった
ことから，ここでも動作トレーニングの効果が認め
られた。
動作トレーニングにおける動きは，2年生男女に
おける腰移動角度，腰速度，肩移動角度及び肩速度
の増加にも効果があった（Table4,5,6,7）。
一方，2年生女子においてドッジボールゲームに
よる動作様式の変化と動作トレーニングによる動作
様式の変化に差があった。動作様式がパターン 2
だった被験者が全員パターン3以上となった（Fig.
4）。ドッジボールゲームでは，受けたボールを相
手に向かって素早く投げる必要がある。従って，十
分な上体の捻れがないまま投球を行い，動作が改善
されないことも起こる。一方，動作トレーニングで
は自分に合った速度で確実に動作のトレーニングが
できる点で有効だったと推察できる。
したがって，動作トレーニングは，3年生女子に
おいては投能力の向上，2年生及び3年生男女にお
いては投動作の改善に効果があると思われる。また，
女子は，2年生においてはドッジボールゲームより
も動作トレーニングの方が投動作の改善に有効であ
ると思われ，4年生及び5年生においても投動作の
改善が期待できると思われる。
３ 投能力及び投動作と測定項目の関係
各学年の男女それぞれにおける投能力及び投動作
と測定項目との相関ダイヤグラムを学年別にFig.
6,7に示した。ここでは，3つの群を合わせて相関
が認められれば「相関がある」として表した。
男子では，2年生において投動作と相関のある測
定項目は，肩移動角度，腰移動角度，腰速度，肩速
度及び初速度であった。トレーニング後に，そのう
ち4つの測定項目において投能力との相関が強く
なった。このことから，２年生男子においては，投
動作の指導を行う事が投能力の向上につながること
になることが示唆される。
しかしながら，2年生から5年生へと学年が上が
ると共に投動作に相関のある測定項目が減少し，5
年生では，投動作に相関のある測定項目は初速度の
みだった（Fig.6）。5年生になると，投動作は成熟
型となり，ほとんどの被験者が動作様式はパターン
6となっていた。したがって，投動作と測定項目と
の相関が出なかったのであろう。しかしながら，5
年生の被験者の中には，トレーニングを行ってもほ
とんど動作様式は変化しなかったケースも見られ，
ドッジボールゲームや動作トレーニングを行ったに
もかかわらず動作様式がパターン4のままで留ま
る被験者も見られた。このような被験者は，2年生
あるいは3年生の頃に，投動作の経験が少なく，
動作が未熟なまま5年生に移行したものと推察さ
れる。奥野ら18）は，小学生の練習効果の大きい年
齢は男子では7・8歳，女子では8歳から10歳と報
告している。本研究の結果からも，奥野らと同様に，
男子においては小学校2年生が投動作を身につけ
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るのに適した時期だと考えられる。
一方，投能力と相関のある測定項目は，2年生の
段階では肩及び腰の動きに関するものが主だったが，
3年生からは，肩の動きに関する測定項目が減り，
腰速度，初速度及びスナップ比に移行していた。2
年生では，投動作を改善することが投能力の伸びに
つながっていたが，学年が進むにつれて，肘から末
端を使うような質の高い動きが投能力に関与してい
ることが考えられる。
女子では，どの学年においても，トレーニング後
に投能力及び投動作と相関が見られるようになった，
あるいは相関が強くなった測定項目が増加した
（Fig.7）。特に，投能力と相関のある測定項目が増
加し，腰速度及び肩速度がトレーニング後に投能力
との相関が強くなっていた。4年生のトレーニング
後にスナップ比と投能力の相関が見られたが，女子
は，概ね肩や腰の速度を増加させることで投能力を
増加させていることが推察される。また，男子のよ
うに投動作と投能力に相関のある測定項目がはっき
りと分化していくような段階はうかがえなかった。
5年生の段階でも，投動作に相関のある測定項目と
投能力に相関のある測定項目が重複しており，投動
作の改善が投能力の向上につながることが示唆され
る。
したがって，女子の場合，投運動の学習経験を積
むことが重要であり，5年生であっても投動作を身
につけることを中心とした指導の必要性が示唆され
る。
Ⅴ 結 論
小学校の体育授業におけるドッジボールを用いた
ゲーム及び動作トレーニングは，２年生男女及び３
年生女子において投動作の改善に有効である。なお，
２年生女子においては，ドッジボールを用いたゲー
ムよりも動作トレーニングの方がより投動作の改善
に有効である。
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